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! OSOBNA REPLIKA od W. Aramowiczowey Sędziney Gi: 
` Mw przeciwko WW. Kmitom i Koftrowickim. 


RATE A własność Aramowiczowey, i z teyże korzyści długoletnie zbierając, nie 
dziw Że niechcą ufprawiedliwić fię powołani do Sądu Koftrewiccy i Kmitowie, bo 
przez ten fpofob tylko na czas ufunąćby fię mogli od obowiązku reftytuowania wła: 

„ _ Bności; i 

Dobra Kołdyczew , których przelew uczynili Koftrowicey, a które dzierżą W W. Kmito- 
wie,takim Prawem należą do Aramowiczowey, jakie fobie tylko oni przywłafzozają; 

„Bo Dekret Konfederacki w Roku 1764. gmbra 22. ferowany, równy ftopień należenia dia 
wfzyftkich zachował, na równą Kołdyczew przeznaczył fatysfakcyj, w proporcyą 
każdego należności. 

Za Dekretem więc tylko Konfederackim trzymając Dobra Kmitowie, trzymać nie inaczey 
jak według tegoż Dekretu powinni, a odepchnąć od tychże Dobr Aramowiczową, 
nie dzierżących jeft mocą, ale takiey trzeba mocy, któraby znil(zczywfzy walor De- 
kretu, oddaliła od Dóbr Aran-owiczową, ale ta razem oddalićby i Konne mufiała, 
bo jedna racya ich wfzyftkich wprowadziła razem do Dobr, jedna zatym i to razem 
wfzyftkie ufanąćby mufiała od nich. F 

«Swiadczy Intromi(Sya pod Aktem Roku 1765. Apr: 25 dnia uczyniona, że Aramówiczo. 
wa tak uwiązana w Dobra, jak wefzli do nich Koftrowiccy, a to na fundamencie 

3 jednego Dekretu. ? 

- Czy 

- fyi Koftrowiccy nie utracili. , A 

"Mówią Kmitowie z Kofrowickiemi jedno rozumiejąc, Że chociaż Dekret Konfed: dla Ara» 
mowiczowey naznaczył w Kołdyczewie za rekagnofkowaną należność Pofzefsyą, 
chociaż do exekucyi Dekret doprowadzony, i objęła Dobra w dzierżenie, jednak ta 

ę Sprawa do tego Sądu rozpoznania nie należy. 

A Sprawa Aramowiczowey nie jeft tą famą, jaka odefłana zoftała do Ziemftwa Trockiego 
przez Dekret Trbliki 1776. Junij ro. dnia ferowany ; i niema tamtey podobnego zda- 
rzenia. - ` 

Bo Dominikanie. z, których inftancyi była w ten czas fprawa na Trybunale, nie mieli Po- 
felsyi w Kołdyczewie, jey nie utracili, a Koftrowiccy ani Kmitowie nie zajęli, do 
Intromifsyi i Liu Podawczego nie byli razem zapifani. 

Mieli jefzcze z Dziedzicami fprawę do nieważności Dekretu Konfederackiego idącemi, i ta 
Dziedzicow na Sądzie przytomność ftała fię. potrzebą do odefłania fprawy zafłoną 
Dekretu Konft: 1768. nadwątlonego okrytey jako nie drabowaney. > 


mże i dła czego probują utratę Pofsefsyi Aramowiczowey, kiedy takoweyże Poffeg> 


Ale o zabor Pofiefsyi nie mieli Dominikanie (prawy z Kmitami, więc nie byli w równym | 


"Aramowiczowey przypadku; 

Sprzeczka z Kmitami a Aramowiczową, nie interefsuje Dziedzicow ani Kredytorow i poe 
"wrót nakazać fię powinny Pofsefsyi Aramowiczowey nie zmieni natury fprawy o» 
defaney na Sąd Ziemfki, bo tak Aramowiczowa z części Kołdyczewa, jak dotąd 
Kmitowie z całości będzie winna i Dziedzicom i Kredytorom odpowiedzieć, 


Reumifsa fprawy z inftancyi Wołodkowiczow,i przyczyny przez nich przy» 
niefioney, decydowana, rofpoznanie realności długow do Ziems; ode» 
fane, jako kognicyi potrzebujących, i od umocnienia Dekretu Konfed: 
uwolnionych. ! 

A dziś fprawy niema na Sądzie o realność, lub nieważność fumm ną Kołe 
dyczewie ulokowanych, bo taka kweftya dziedzicew tylko intereffu- 
je, A Ściąga fię i należy równie do Kmitow, jako i do Aramowiczowey; 

Słowa D-kretu. Trybunalfkiego: „Ponieważ Konft: 1768 wfzyftkie przez Kre» 

dytorow konwikcye w Sadach Konfeder: na lozefie Wołodkówiczu 

przewiedzione podniofłszy ad integrum tę fprawę reftytunit ftatum, 
„ Azatym ponieważ fine precedente in minori fubsellio cognitione 
„ fumm i pretenfyi Kredytorow in przefenti foro fądzone być nie moe 
„ Że, zaczym &c: i 

Dekret przeto Konfeder: co do kweftyi Dziedziców przeftał być Dekretem, 
ale do kweltyi między Kmitą á o ki, o równość dzierżenia 
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urofłey między temi ftronami ieft Dekretem do póty , do póki z pod 

tegoż Dekretu odebrana pofieffya nie będzie, á do póki są dobra w 

dzietżeniu Kredytorow razem umiefzczonych, i razem w nie uwiąza= 
` nych, niemoże między jemi czynić fię preferencya, i jeden drugiemu 

nagabiać poffeffyi nie mocen, tym barziey do niey niedopufzczać,.4 

zdarzoma o to między niemi kłótnia należy do rofpoznania tego Sądu 
>, jako z Dekretu i z nadanego równie prawa urofłaz 

„Nie była nawet do Dekretu Trybunal: Aramowiczowa powołana, więc jey 
fprawa z Poffefforami Kołdyczewa; 4 nie Dziedzicami i Debitorami ode= 

« flana być nie mogła; - ’ 

-Y owfzem fprawa o depoffeffyą uczynioną przez Koftrowickiego i o wybies 
rane z niey pożytki, nie mogłaby być przyjętą przez Sąd Ziem: Troc: 
bo ten ma odefłaną do kognicyi fwoiey fprawę tylko między Kredyto- 
rami 4 Dłużnikami, nie zaś między famemi Kredytorami zdarzoną ; 

Wfzak zajęcie pofleffyi Aramowiczowey, przez Koftrowickiego, i wybiera- 

-na przez niego intrata, nie należą nic do kognicyi Zapifow Kredytor= 

fkich po co fprawy .remilę Trbł uczynił. 

„Za toż zajęcie dzierżenia Koftrowicki tylko odpowiedzieć powinien Aramo- 
wiczowey,bo jey wtym krzywdę uczynił, á zatym nikt o tym pokrzy= 
wdzeniu Araimowiczowey na fądzie Ziem: mówićby nie mogł; 

To, co za intrate wybraną z poffellyi Aramowiczowey powróconym będzie 

= dla niey przez Koftrowickiego, jeśli za dowodem niefłufzności dzierże= 

nia za Dekretem już nieważnym naftąpionego, należeć będzie do re- 
ftytucyi Kredytorow dalszych, lub wiecznikow, tak będzie powinna 

n- Aramowiczowa powrócić, jak zoftanie Kmita w ftopniu Koftrowickie= 
go będący; A odpowie Aramowiczowa z fummy kapitalney, do którey 

zapłacenia Aramowiczowa nie nagli Kmite. l 

Ani przed Sąd Ziem: Tęocki była fprawa przyniefiona przez Aramowiczoe 
wą. zatrzymanie jey pofleflyi przez Koftrowickiegó, ani Kmita czynił 

'explikacyą za co zadzierżał jey poffe(fyą, za co jey włafny procent za- 
biera, więc przez fąd Ziem: Trocki fprawa dzifieyfza nie zoftała przye 
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Miał w adaje Kmita do Dekretu Ziem: Trockiego z AramowiczowĄ intentowaną fpra- 
wę, ale nie w dowodzie dobrze zadzierżaney jey Pofleffyi, i Rufzuie zatęż pofleflyą 
zatrzymanych intrat, lecz w dowodzie prioritatis fwoich zapifow, jako tamże mieć 
; „będzie mogł fprawę i po powróceniu dzifiay poflefiyi, i po zapłaceniu wybranych 
_ intrat, bo Aramowiczowa nieprzyniofła fprawy o tęź lepfzość i pierwfzość zapifow, 
ku Dowodowi czytać żałobę Kmity do Dekretu Ziem: w Roku 1777. Febr: 7. dnia 
żafztego po Aramowiczową wyniefoną. 
A więc gdy Jntromiffya przekonała o równym Prawi 


e należenia paflefiyi w Kołdyczowie 
dla Aramowiczowey, jako i dla Kmity gdy teyże poffeffyi naftałey niezdołał Kmi- 
ta zsprzeczyć, owfzem gdy Koftrowicki toż należenie dla Aramowiczowey przy« 
znał, więc nietylko z tego wfzyftkiego Sąd przeświadczać fię mufi o potrzebie nie- 
odwłócznego naznaczenia inekwiłacyi dla Aramowiczowey ad proportionem jey 
fqmmy bekretem Konfed: rekognofkowąney, aleteż „i o fłafznym należeniu tey 
fprawy do rozpozuapia Prbłowi właściwey. , 

"Dopieroż co do wybranych intrat, i jaka wielość onych ma być powsótcna, nad tym vas 


a, 
haen Konfederacki przeznaczaiągc Kołdyczew na fatysfakcyą pretenfyi Aramowiczowey, 
naznacżył objęcie za fiódmy prócent determinowany. i i 
Gdyby też Dobra niedoftarezały proceńtu od famm Aramowiczowey Koftrowickich czy- 
niących w ogułeg4,000. Toćby ci Kredytorowie nigdy niezezwotili va wfpólne bez 
dyftynkcyi wielości intraty dla każdego przychodząc: y zajęcie, 4 przyunymniey 
mafiałby zamiar być połozony, wiele któremu naznsczoney byłoby tntrąty; bo za 

niezachowaniem tego porządku uftawiczna wynikałaby. kłótnie. ~' . 
Ale że Dobra Kotdyczew. były av intracie równaiące fie procentowi ad famm przychge 
dzącęmu, przeto Koftrowicki chciał mieć całość pofieflyj, i przeto afjekurował fię 


Ukry- 


procent Aramowiczowey należny opłacać, 


XIN: 3. 70% 


Ukryto Inwentarz podawezy na ten koniec, aby Sąd niewziął miary w nakazania powróe 

tu należności Aramowiczowey, albo Żeby 'ma kalkulacyą narazić Aramowiczową, a 

i tym fposobem przewlec fatysfakcyą, lub od niey oddalić fię, przetu że Aramowi- 
l czowa nie jeft w ftanie takoweyże wyprowadzić kalkulacyi. 

“Gdyby był na Sądzie złożony Inwentarz, łatwo Sąd z niego znalazłby proporcyą do na- 

> znaczenia dla Aramowiczowey intraty, lecz chociaż i niema na Sądzie Inwenta= 


rza równie Sąd Prawdy dóydzie, i kałkulacyi niepotrzebney decydowania uftrzeże ` č 


. fię, bo ta tym barziey pod niebytność Inwentarza decydowaną być niemoże, bo 
naznaczyć jakości Pofłeflyi niepodobna,gdy w ogule Kołdyczew podany, jak świede 
czy Ivtromiflya, ` | 


` Wyfyłać na kalkulacyą całości intraty Kołdyczewa, niema potrzeby, bo taż całość do Á- 
ramowiczowey nie należy ,a przecież teyże całości affyfować mufiałaby, azatym 

~ „_ powiękfzone miałaby ftraty, zamiaft znaydziania fwojey własności. 

;BIiżfzy zatym jeft ćrzodek nakazać zapłacić Procent za wfzyftkie lata zalegający jako De- 

i kretem rekognofkowany , i jako przez Koftrowickiego opłścać fię asekurowany. 

„Do przekonia fię o intracie Kołdycztwfkicy, dorównywaiącey procentom 

„,. Ulokowanym fużyć będą te dwic uwagi. - ; 

Pierwsza że za summę własną Koftrowickiego 40,000.złł: Zyżemfki Urżę- 
dnik ivtraty w Kołdyczewie podał złł: 3,559, gr: 16. o tym produkt 

„ Kmity upewnia, „ w fłowach: wedle tego Dekretu ubye 
„ ty od W, Koftrowickiego Urzędnik W. Żyżemki Sędzia. 
>, + © Grodz: Mińfki sd fundum Dobt Xołdyczewa ziechawszy 

A ‘» fam dwor z trzema wfiami, per loeqaitationem temuż Ko- 

len FA » „ftrowickiemu po zweryfikowaniu intraty przy sporządzo= 
0, ym lawentarzu podał i wteyże latracie ogulncy 3.559. * 

| m gi: r6. do wybierania rocznego od summy zaftawney 

p m 40,000. złł: procentu wyciągnowszy [nwentarzem opisał. 

Z takowego wyzazu nayprzod uważanym być ma to: że nietylko 7, procent 

| slc i dziewiąty przewyższała Intrata podana. | 

A teyże Intraty w całości Kołdyczewa naznaczać niemoże, bo tylko ficbie 

` Wspomniał Koftrowicki i dła fiebie naznacsył tę utratę, więc «co 
przewyższa jemu osleżny procent z tego Aramowiczowcy było doftar- 

, czającym opłacić affękurowany procent, ! ? 

A za summę od Szyszki przelaney, albo nie naftąpiło podanie, albo w inney 

„./ „rozległości Kołdyczewa naznaczona intrata, bo żeby i Szyszko na tea 

; - „Czas należał do wzmienioney 3,559. intraty toćby powiedział, że ta 
do podziału naznaczona a niejednemu Koftrowickiemu zaś pisana. _ 

Daley uważać iż gdyby na tey tylko przez Kmitę wypisaney intracie i 
Szyszko za summę 40,000. był pomieszczony toćby Koftrowicki nie- 
kwapił fię do nabycia od Szyszkow pretensyi, tym borziey za rzecz 

_miedoltatnią niezaliczałby Szyszkom summy z gurą 40,000. juk uczy» 

nił pewnie, bo otym Kmita w produkcie swoim tak napisał. Tandem 
w Roku' 1755. zapifem wieczyfło tranifuzyinym  Sukceffores zefzłe* 
go Szyfzki Sądzoną jobie na Dobrach Kotdyczewie fumme 40,060. 
zil: gr: 25. Kafłrowickiemu po opłaceniu oney przez tegoż „Jmci wiee 
cznie ufigpili i zrzekli fig. 

Daley jeszcze, gdyby Kołdyczew niekorrefpondował ogulnym procentom 
cdżby powodowało Kmitę do zapłacenia Kofirowickiemu 80,000. złł: 
jak wiewek jego poświadczy, a pewnie dałby Kmita i więccy, gdyby 
Koftrowicki miał moc w większey fummie zawodzić nad tę która jemuł 
Szyszkowi. Dekretem zoftała determinowana. _ 

Obie tedy Śummy tak włafna Kofirowickiego, jako i nabyta od Szytzkow 
znaydują w Kołdyczewie korre'pondującą iutratę , s dla s mcy „Aras 
mowiczowey niema procenta niema intraty, przecież ona z pierwe 
fzemi równie na teyże ubeśpieczona intracie. Aspi ; 

A więc gdy to wfzyftko co było eaei wy przez Kmitę i Konpa 

ą . 
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--- kiego, arcy rzeczą ieft zawodną, a Sąd na< ;mierzenie nie od włócze 
o mey Sorawiedliwości, a nie na jey przewleczenic wyfadzony gdy dofię- 
? ga dolkonałą znajosmością utaić cłicianey tey prawdy, że Dobra Kołdy- 
_czew rów odjąlię w iatracic Procentowi Aramowiczo wey, i micie na- 
leżącemu, tedy »achylić zechce upornych do uczynienia tey satysfak- 
cyl jaka dswno Rutznie dla Aramowicrowey ieftnałeżna. © ` 
ty pi vaftałey intromiifyi Aprila 23 Ru i 


0,590 lotratę czyl 
iż lata da naftęp 
faca Summe złtch 
może, bo Koftrowi: 
niey ponieważ mia 
płacić powinien, bo jramo i 

tedy powiczowa pomożyła do drugiego tyla li- 
i fig dopiero w pretenfyi kapitał. + 
mhych rowickiego pretensyi o dwie fummy, o 
rugą Tall: óo do Aramowiczowcy ftofowa- 
, „b. | Ag a żę 

Mowana przez Dekret Trbiki Roku 1770 Maja 
a maAramowiczowcy, wizakże jey pce 

Aramowiczowey przez Koftrowickiego 

dzierżenie w Kołdyczewie pofle- 
jzielnie z poflcfiyi Koftrowickiego 
Aramowiczowa z woli tegoż Dekretu 


1 s 


> j czowey za intratę jeft wolaa ` | 

Ale druga Summa TBtch 60, gdy Koftrowicki iey realności według nakazu 
Dekretu Trbifkiego nie zaprzyfiągł na terminie, więc podał w utratę 
tę Summę według prawa Art: gi, z Roz: 4, a zatym od obowiązku jcy 
płacenia, zoftać wolna powinna Aramowiczowa. ` Y 

W koniec, że W. Koftrowicki po uczynioncy rekognicyi przez Dekret Try- 

| bun: Summy na Kołdyczewie będącey, i przylięgą z inftaacyi jego na 
Aramowiczowey zylkaną, na pewności jey w naymnieyfzey części nia 
nafłąpicnego bonifikowania ulprawiedliwioney do zapłacenia przed 
Trybunał pociągniony w Roku 1776, Febru: 6 konderonować fię dopu* 
Śścił, a zatym łożonego na fprowadzenie Exckucyi Expcasu, ftał fię 
przyczyną, więc tenże Expens bovifikować powinien. 


Dekretem, z przychodzącey 
rowickiego. 


65, za ażdy Rok zapla- 


